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世界と日本の大学史の流れの中での
東亜河文書院と愛知大学
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問題提起
大島隆雄 さて、これまでのご報告をふまえて、
これから討論に入っていきたいと思います。しか
しご報告の内容が多岐にわたり、非常に豊富です
ので、限られた時閣の中でこの討論を効果的にす
るために、私若干、恋意的ながら本日の討論のテ
ーマを絞らせていただきたいと思います。それは
さしあたり、大きくは 3 つに分かれると思います。
愛知大学の前史と申しますか、中世大学から始ま
って近代的な欧米の大学が生まれ、さらに明治維
新以降日本の旧制大学が欧米の大学の影響を受け
て作られるというような段階の話です。前史はそ
の他に旧制大学の歴史を見る場合に時期区分をど
うするのか。伺をもって時期区分するのか。さら
には東亜同文書院および東亜同文書院大学が日本
の大学史の中でどう位置づけられるのか、われわ
れは当然その流れのなかにあると思っております
が、それでいいのかどうか。大学史と大学の一般
史からみて、それでいいのかどうかという問題。
その他皆さんの中から議論が出ましたらその問題
を含めて討論していただきたいと思います。
第 2 番目は愛知大学になってからの問題です。
創立期以降1970年ぐらいまで、いろいろな困難
があるわけです。大学自治をめぐる愛大事件、大
遭難事件、それからあえて言えば学園紛争、そう
いうもので愛大の経営は非常な困難に直面します
けれども、それに愛大は打克ってその基礎がかた
まっていく、そのような問題がもう l つ。
それからもう l つ、今日は学長が来られなかっ
たのでお話がなかったんですが、太田さんがご指
摘になった 1970年以降、大学が大衆化し、ある
いはユニヴァーサルイじの中で生じてくる例えば市
場主義の問題、大学は個性を出さなければならな
い、そういった問題について大学の資源を集中的
に配分しなければならない。そういった現実的な
困難な問題があるわけでして、それには愛大は対
処しなければならないけれども、そういった愛大
になってからの問題。その点について皆さんも討
議i していただきたいと思います。
最後は大学史、しかも世界と日本の大学史の流
れの中での、東亜同文書院と愛知大学の大学史が
持っている意味と言うか意義と言うか、特に学生
に対して講義を行なうわけですけれども、それは
本当に意義があるのかどうか。意義があるとすれ
ばどういうことをする必要があるのか。だいたい
大まかに 3 つぐらいに分かれると思うんですけれ
ども、何かこの 3 点以外でこれはぜひ討議せよと
いうご意見がございましたら出していただきたい
と思っておりますが、いかがでしょうか。
加納寛 事業運営等をめぐる問題というのは今
の第 3 点に含まれるんですか。
大島 はい。その他どうでしょうか。私のほう
で提起しましたけれどもその中で。
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愛大創立期をめぐって
渡辺次郎愛知大学の卒業生でございます。歳
は 80になります。もうあまり先がない……。本
題からちょっと外れますが、私ちょっと不思議に
思っていることがあるんです。何かと申します
と、愛知大学が一番初めに出発した時の職員の構
成は、東亜同文書院大学と京城大学から見えた先
生がフィフティー・フィフティー、半々でした。
私の知っている範囲内で横山先生、四方先生、松
坂先生、あとからお見えになった秋葉先生、竹井
先生、島本先生、松葉先生、若山先生、ず、っと数
えましでも、記憶が定かでない私でもこれだけの
数を言うことができるわけです。そして森谷克己
先生はともかく非常に卓見のある進歩的な方でご
ざいます。非常に力強くて、学生が騒いだ時、態
度が悪いと言って叱りまして、教師i と学生はいか
にあるべきかという大変な状態を惹き起こしまし
た。それを契機に学生が大騒ぎをしました。
しかし愛知大学において京城大学と東亜同文書
院は車の両輪でございます。アカデミックな雰囲
気をもっていたのは京城大学からこられた先生。
しかし東亜同文書院からこられた先生方、とくに
本問先生と殊に小岩井滞先生は私学としての苦し
み、この豊橋に溶け込もうとする努力、それから
地元の優秀な学生をスカウトするべく、さんざん
泥にまみれたような仕事も引き受けられたのは事
実でございます。しかし東亜同文書院の特異性の
みを強調して、京城大学からの先生方のそのよう
なデータがひょっとすると忘れられてしまうので
はないかと非常に心西日しています。
私は昭和26年に卒業しておりますので、愛大
事件については何も説得力はありませんが、森谷
先生はその時の学生の左翼ク。ルーフ。がいたずらに
敵を作っていく傾向がありました。森谷先生は学
生部長を受けられたひとりでございます。あらゆ
る責任を背負って森谷先生は去っていかれまし
た。森谷先生のお嬢さんの美知子さんがミュンへ
ン小学校について書かれて、ベストセラーを出さ
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れました。お孫さんが手記を出しまして、これも
毎日文化賞をとられたと思います。森谷先生は非
常に立派な先生でこ＋さ。います。殊に幾人かの先生
が名古屋大学へ去られた時にも、森谷先生は厳と
してこの学校に留まって、大学を守られました。
森谷先生のほか、それから京城大学の先生方、殊
に大内先生は大学が発足した 1 週間後に過労のた
めにお亡くなりになりました。こういう事実を無
視して大学の歴史は成り立たないと思います。こ
の点、愛知大学の生き証人として申し上げたいと
思います。
大島 はい。このテーマは非常に重要だと思い
ます。われわれもちゃんと考えなければなりませ
ん。一言で申しますと、愛知大学は東亜同文書院
だけでなくて、京城大学の先生も集まって作られ
たものであって、それぞれちょっと違った性格を
持っていますが、その両輪になって作られた。そ
れについてどう考えるか。現在では少し東車同文
書院、東亜同文書院と言い過ぎるのではないかと
いうようなご批判がこめられていたような気もい
たします。
渡辺別にそうではありませんから。
大島 ああそうですか。安心いたしました。こ
の問題はどこで討議しますか。やはり前史の中で
討議しましょうか。すぐに誰かが答えますと充分
まとめができなかったりしますので。
渡辺車の両輪として京城大学の先生方が、と
もかく大学においては学問的な分野と、まあまあ
ノーマルな先生と生徒の関係という学風の形成に
貢献されました。反面、殊に東E同文書院の先生
方はいわゆる大学の危機、給料も払えないという
時に市議会へ、あるいは日本全国への募金もあっ
て大変でした。それは伺十億の金ですよ。その金
を引出しに歩かれた。それで食料もない、物もな
い時に、経営陣はおもに同文書院系の先生が担わ
れた。その点格好の良さだけでやっている京城大
学のグループに対して反感が起きた。それでガタ
がきたというのが事実です。それでも森谷先生は
何も言わず‘に黙って去っていかれたのですから。
そういう偉い教育者であったということだけは忘
れると困ると私は思います。
大島 分かりました。それでは少し整理して議
論したいと思いますが、愛知大学に世界の大学史、
あるいは日本の旧制の大学史がどう流れ込むか。
それを私はやはり学生に あるいは学生だけに限
りませんがこういう形で一般の方を合めてお話し
する時には、道筋をある程度っけないといけない。
それは私はこう考えているんですが、それでよろ
しいかどうか。つまり今日、北嶋さんがお話しに
なられたヨーロッパの中世に始まる中世大学とい
うのは、大学の始まりとして非常に重要だけれど
も、それはいったんヨーロツパが近代を迎えた時
に近代的な大学に転イじした。イギリスはイギリス、
アメリカはアメリカ、 ドイツはドイツという汗妥で
啓蒙主義的な、あるいは新人文主義的な思想の大
学に変他している。そこはやはり抑えておかない
といけない。その l っとしてベルリン（＝フンボ
ルト）大学の成立もある。
次に日本が近代を迎えたあと、日本の律令時代
の大学寮からたどることもできるけれども、主と
して手本になるのはヨーロッパの大学だろうと。
おなじように遅れて近代化したドイツの大学が手
本になったとは簡単には言えないですね。帝国大
学はそうかも知れない（自信がありませんが）け
れども、同志社とか立教などという私学はそうで
はないと思います。しかし最後は日本流にまとめ
た。日本の具体的な歴史の中でリンクが生じて、
日本型の帝国大学と日本型の私ウー大学、私立専門
学校というのができたのだろう。そういう形で外
国の大学の流れが日本に流れ込んできた。外国の
大学の影響はそれだけに留まらないわけで、戦後
新制大学に変わる時にはアメリカの影響を著しく
受けたであろうし、それも戦後の民主的諸改革の
問題と同じように日本の内部的な発展であったと
か、ないとかいう問題がありますけれども、それ
でも圧倒的にアメリカの影響を受けただろうと。
そしてまた現在のグローパル化の中で、競争を強い
られている。市場主義が行き渡る中で、日本やド
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イツが、新たに従来の大学の機能あるいは形態を
再び変えなければならなくなっている。
そういう形で世界の大学史の流れは日本の大学
史の流れを規定し、また今日の愛知大学の問題に
も及んでいます。私が正しいかどうか分かりませ
んが、大雑把にそういうことを踏まえて各先生方
がお話しになり、学生に理解させていただかない
ないと、どうも話ばかり大き過ぎてなんのことか
理解できないような問題があろうかと思います。
私が強引に勝手なことを言っているきらいがあり
ますので、皆さんぜひそれについてご意見を頂戴
したいと思います。
越知専 いま渡辺さんが発言されたことについ
て、学問的視野に立った面でなく、事実として愛
知大学の創立期を知る者として必要なことである
と思います。特にその中で渡辺さんのように事実
を体験している人は、この中に何人いるでしょう。
おそらく小崎さんはそういう状態をご存じだと思
います。大変な財政的苦労をされた本間先生の生
きざまを見られたのは小崎さんだけだと思うし、
そういう様子を知っているのは渡辺さんだと思い
ます。だから今回はこれを機会に、学問的な問題
とは別にして、そういうような愛知大学の創立の
原点はどのくらい大変であったかということを学
生に伝えるべきだと思います。あとで小崎さんに
ご発言をお願いしたいと思います。事実を知って
いるかどうか。京城大学と東亜同文書院の問題。
そして同時に大変な財政問題を克服した。特に愛
大事件の時に撮った写真を引き伸ばし焼付けまし
た。いかに大変だったかということ。市からもい
ただいたものを中断された中で、愛知大学はどう
いうふうに本間先生がお金の工面をされたか。そ
の苦労談や秘話も、 60年を期にして続々と私の
ところに伝わってきます。愛大事件のことについ
てもそうです。お金の面についてもそうです。学
問的問題としては扱われないかも知れないけれど
も、事実として伝えるべきことはいくつもごろご
ろ浮いてきます。
例えば最近、パネル展で 2 つの話題が出まし
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た。 l つは本問先生と教え子が、東亜同文書院の
最後の卒業証書を持ってきて、その証書を持って
いけば当時の帝国大学は口頭試問だけで入学でき
たんだよと。そのくらい東亜同文書院の卓識・学
聞は高かったんだという生徒さんがいました。こ
れはそのうちに大々的に発表します。そのぐらい
愛知大学の前身である東亜同文書院の評価が高か
ったという事実。もう l つの事実は愛知大学事件
の時に取り締まる側として豊橋の警察署長であっ
た大野佐長さん。そのご子息が写真展を見にきま
した。そして「これは親父です。この写真初めて
見ましたおその時分は取り締まる側の警察署長、
その息子さんは 3 人とも全部愛知大学です。愛大
事件があった時に長男の大野晃信君は愛知大学の
3 年生。私は友達です。次男の浩司君が、東京の
大学に行きたいといって大野さん（署長さん）に
お話をしたら、「愛知大学のような立派な大学が
あるんだから、東京の大学に行く必要はない」と
言って愛大に入りました。そのお父さんはその時
豊橋の市長さんになられていました。 2 期やられ
て大博覧会を成功させました。人気のある市長さ
んでした。愛大事件を取り締まる側の署長さん、
そして愛知大学の全てを知っている署長なわけで
す。そして豊橋の市長になった親父さんという立
場。子供さんを 3 人とも愛知大学へ入れました。
そういう事実は本には書いてありません。これか
らはそういう話題がどんどん出ています。いかに
愛知大学が立派な大学であったかということは、
たくさんの人が見ています。同時に経済的な困難
をどのように克服してきたか、それが今の渡辺さ
んの発言でも分かる。この方は生き証人ですよ。
私初めて今日隣に座って全然渡辺さんを知らなか
ったわけですが、あなたも愛大の卒業生ですか。
渡辺僕は創立に参加した学生で、昭和26年
に旧制の 4 期で卒業しました。
越知 だからこういう人達の意見を今のうちに
テープに取っておいて、愛大の原点の記録として
大事にしていきたいと思います。小崎さんひとつ
ご意見を聞かせてください。おそらくそういうこ
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とを知っているのは、ここでは小崎さんしかいな
いと思います。
小崎昌業 おっしゃる通りだと思います。私は
今までいろいろ同文書院の話をしていて、抜けて
るなと思うことがいっぱいあるんです。それはど
ういうところかと言うと、今おっしゃったような
点なんですね。いちいち今は思い出せないですけ
れども、細かい点で京城大学と愛大の聞の問題、
京城は先生方が多かったですね。同文書院の先生
も京城の先生方も半分ずつくらい、東北大学、そ
れから台北大学、その辺の先生がおられました。
確かに京城は優秀な先生がおられました。今のよ
うないろいろの問題があって辞められた方もある
し、イ也に残られた方もあったんでしょうが、私は
転入で、 l 年ほどしかおらなかったものですから、
あとのことはよく分かりません。けれど探してみ
れば、そういう話はいくらでも出てくると思うん
です。おっしゃるように今のうちにこういう話を
集めて記録しておくことは大事なことだと思いま
す。一般的に知られている話よりも、こういう話
が大事だと思います。
越知 抜けている話というのは具体的にはどん
なふうにお考えになっていますか。
小崎例えば小岩井先生は非常に温情が深く
て、あの人は非常な社会主義者できつい反面があ
ると思われがちですがさにあらずで、実際は非常
に人情味の深い人であって、上海で終戦になって
同文書院が全部日本に帰って学校をつくるなり、
別の学校に入いるなりしなければならない。われ
われには今後の日本をいかに再建すべきかという
大きな問題があるが、これをどうしたらいいだろ
うと、そういう問題についてゼミをやってもらっ
たんです。私が頼みまして内山書店の裏側のほう
に部屋を借りて、 l 週間に l 回ぐらいずつゼミを
やってもらいました。いろんな人が来られていろ
んな話をされましたが、その時に私は初めて、奥
さんの多嘉子さんに会いました。どういう方かな
と思っていたら、あとで奥さんになられたと聞き
ました。その時はまだ奥さんで、はなかったんです
が、毎回来ておられました。そんなこともありま
した。
それから本間先生は私が愛大に来てからですけ
れども、ちょうど試験があって、われわれは私学
の試験だったんです。予科は前の年の 12月に試
験があって、 4 月に試験のあったわれわれと一緒
に第 2 年度の入学式があった。われわれは別の試
験で来たんですけれども、「お前達、試験が終わ
ったらちょっと助けてくれ」、と言うのは小岩井
先生の友人の某氏が選挙に出るが、非常に困って
いるから応援に行ってほしい。それで東北のほう
へ行ったんです。何日もいましたけれども、最初
に行った時は何も選挙のことを分かっていないそ
の辺の町のおじさん達が選挙対策をやっていた。
それを見ていて初めわれわれは分からないから 1
日ぐらい黙って、すこ’いじゃないかと見ていたん
ですが、われわれのほうが遥かにその辺は上回っ
ていた。と言うのは戦争に行って、軍隊でいろん
な危ないところを渡ってきた人間遠ですから、わ
れわれのほうが当然物事を分かっている。これは
駄目だからこうしようじゃないか、ということを
言いまして、そのうち小岩井さんも来られたので、
それで方法を変えまして、いろんなことをやって、
ついに全国区から当選されました。非常に喜ばれ
ました。その他いろいろ細かい話はありますよ。
こんなことを大きな場所で、言っていられないから
黙っておりますけれども。そういう話を挙げれば
いくらでも出てくると思いますね。
大島 ありがとうごさ、当ました。
北嶋繁雄大島さんが話されたことですけれど
も、私自身も大学創立時の時の先生方の経歴・業
績をまとめてみてもいいのではないかと感じてお
話したわけです。例えば本問先生、小岩井先生、
玉城先生、山田文雄先生とか。それから私の知っ
ている範囲で言えば丸山薫先生、高桑純夫先生な
ど、たくさんいらっしゃいます。先ほど越知さん
が見せてくださった写真集、あれは大変興味深い
ものです。ちょっと 1 つ当時の関係者の方がいら
っしゃるのでお聞きしたいんですが、愛大ができ
世界と日本の大学史の流れの中での東亜同文書院と愛知大学
る時に文部省へ出しました書類の中で法人理事の
中に鹿島宗二郎という名前があります。ペンネー
ムは吉田東祐という方です。実はこの人が、上海
で昭和 13年から 14年に日中和平工作を陸軍でや
っていたんですが、それが 2 つに分かれていまし
た。参謀本部ロシア課の小野寺機関と、支那課の
影佐機関の 2 つです。このロシア課の吉田東祐氏
はこの小野寺機関の一員として和平工作に係わっ
た人です。『二つの園に架ける橋』という本を書
いております。小野寺信中佐はのち、スウェーデ
ン駐在武官となりましたが、その夫人、小野寺百
合子氏の回想録「バルト海のほとりにて』は、吉
匠！さんの書いたものを読んで、この日中和平工作
について書いております。吉田東祐さんは小野寺
工作の中で働いていた人です。その時、小野寺機
関に出入りしていた方の中に近衛文隆さんの名前
があり、近衛文睦さんから日本に帰って近衛文麿
氏に手紙を渡すよう託され、小野寺中佐は一時帰
国した時、京都から帰京する文麿氏と東海道線の
車中で、会っております。この近衛文隆氏について
は、近衛忠大（家系的には文隆氏の孫）という方
が、 NHK のドキュメント「真珠湾への道」のあ
と取材した r近衛家の太平洋戦争』（NHK 出版
2004年）にくわしく書かれています。鹿島宗二
郎氏は商大卒で巣鴨高商教授を勤め、共産党シン
パで、あったが転向後、彼のレポートを参謀本部の
ロシア課が注目し、上海行きを勧められて、現地
では新聞記者として情報収集活動をしたようで
す。どのような経緯で、どなたの推挙で愛知大学
の理事に名前を連ねたのか知りたいところです。
渡辺小池という駅が渥美線にありますが、す
ぐ前に松野という家があります。そこに下宿とい
うか一人暮らしをして、私の友達でしたが愛知大
学に長くいて最近死んだんですが、愛知大学の生
き証人である大野一石という男が出入りしていた
のを記憶しています。たびたび、豊橋に来てはその
松野という店の 2 階に住んでみえました。
北嶋 鹿島宗二郎氏はあと国士舘大学に勤務さ
れています。
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渡辺 ああそうですか。ともかく豊橋にみえた
時は小池の 2 階におりました。ともかく愛知大学
の学生の大野一石がそこの店に出入りしていまし
た。鹿島さんが愛大に関係されたかどうかはわか
りません。昭和25年以降は名前が消えている。
入ってない。
今泉潤太郎 『中国現代工業用語辞典』を出さ
れました。なかなかできが良かったですよ。だか
らわれわれも参考にいたしました。
渡辺 小崎さんが先ほどご発言されました山岸
多嘉子さんは、外務省に記鋸を残しておりますで
しょうか。外務省が昭和20年 3 月 20 日に優良邦
人として表彰状と金20万円を贈った山岸多嘉子
さんです。 111岸多嘉子さんは昭和 14年 6 月に大
変な発言を行なっている。「日本人であることが
恥ずかしい。これからは上海の貧民間に入って中
国人として活躍する」しそれから戦争孤児の救
済運動をやられている。そして先ほどのお話では
ごさ、＝ませんが、国家主義団体かなにか知りませ
んが、中国と秘密ルートで和平交渉をやった厳然
たる大ボスでございます。小岩井先生と共に弾圧
を受けた身でありながら、この愛知大学をつくら
れました。後輩の大学をいっぺん見てくれと言っ
て関川の町へ行きまして、実際にこんな貧民窟が
あるだろうかと思われるようなすさまじい生活を
しておられました。本当に小岩井先生が何の私心
もなくこの愛知大学をつくられた。これは驚異な
ことであって、愛知大学は先生本位、生徒本位の
大学で、これを作られた先生方の経笛努力は素晴
らしいものであったと、私は確信しています。
旧制高等教育における同文書院
大島 はい。いろいろ私が初めて聞くようなお
話がありまして、なかなか私が言うような討論に
入って参りませんが。愛大前史としまして、世界
大学史の流れとか、もう l っこんなことは分かり
きったことかも知れませんが、東亜同文書院大学
の発展はなぜ教育学者の大学史一般の中に入って
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こないのか。これは簡単に同文書院が海外にあっ
て、所轄官庁が外務省だから入ってこないのか、
それとも難しくて入れられないのか。私は入れて
いいと思うし、また入れなければならないと思う
んですが、その辺のところで何か皆さんご意見ご
ざし＝ませんでしょうか。
加納 国際コミュニケーション学部の加納でご
ざいます。東亜同文書院がコウモりのような感じ
になってしまっている。つまり鳥でもなければ獣
でもない、というところにその原因の l つがある
のではないかと素人ながら考えるんですけれど
も。世界大学史の中に東亜同文書院なり愛知大学
を位置づけるという講義の中で、当然近代の高等
教育ですから日本の高等教育史というのが表に出
てくるというのはよく理解できるんですけれど
も、それだけで言うと例えば日本であれば、帝国
大学の歴史であればその流れの中で世界（つまり
西欧）ではこうなっています、日本ではこういう
ふうになって帝国大学ができましたということで
いいと思うんですけれども、ある意味では特殊な
事情を持っているところで言うと、西欧の高等教
育はもちろん重要なんですけれども、その一方で
例えば中国の高等教育だとか、あるいは京城帝大、
台北帝大で言うならばそういった朝鮮半島の高等
教育機関の歴史の中にもう l つ位置づけていく。
だからコウモリみたいなことをむしろプラスに考
えて、もちろん日本の歴史の中に位置づけるとい
うのも重要ですが、もう一方中国の中ではどうだ
ったのかを位置づけるという見方が今後必要にな
ってくるだろうと。その中国の中でという時に、
むしろわれわれがもうちょっと公平な客観的な史
観をそこに取り入れるということが必要なのでは
ないかと思います。
森久男 先ほど大島先生から同文書院大学が日
本の旧制大学の中でどう位置づけられたかという
問題提起をされましたけれども、私は視点を変え
まして、戦前の植民地体制の人材養成のための教
育機関として、同文書院大学以外に拓殖大学があ
りました。拓殖大学の前身は台湾協会学校で、そ
の後、東洋協会学校になって拓殖大学になったの
で、性格が非常によく似ている。それから、大倉
喜八郎が創立しました大倉高等商業学校（現在の
東京経済大学）、そういう似たような性格を持っ
た学校がいくつかあるので、そういう大学の歴史
を調べて横に比較していくと面白い論点が出てく
るのではないかという気がします。
植民地研究というのは戦後長い間ほとんど無視
されていたんですけれども、 80年代ぐらいから
だんだん盛んになってきまして、 90年代に入り
まして 1 つの大きな特徴として、植民地教育史を
研究しようという若い人がけっこう増えてきまし
た。そういう植民地教育史研究をやっている人の
書いたものを見ていくと案外関連する方向が出て
くるのではないかという気がします。
愛大史上の諸問題
大島 もっとこの問題は討論したいんですが、
時間も限られておりますので、そろそろ愛知大学
本来のところに入っていきたいと思います。愛大
事件、遭難、それから大学紛争。大学紛争はちょ
っとした大学ならいずれも経験するんですが、私
50年史を書くにあたっていろんな大学の沿革史
を読んでおりますと、どの大学も必ず初期にはい
ろんな背筋が寒くなるような問題に遭遇していま
す。それをどう克服していくかで評価が国まって
しパ。そういう視点でこの 3 つの事件を見ていく
必要があるのではないかと思います。その時に私
は思ったんですが、愛大事件でも遭難事件でも、
いかに学長が立派なリーダーシップをとったか。
本間さんですけれども、実に立派に対処されたか
ということが非常に印象的に思い浮かびます。
戦前のそういう警察と大学の紛争問題ははいく
つかあるのですが。一番身近な東亜同文書院で申
しますと、東亜同文書院大学は 1930年に 30周年
記念式典闘争という一種の大学紛争と言うか大学
民主化の闘争をやっています。それの直後だと思
いますが、練習航海にいって上海に寄港した日本
世界と日本の大学史の流れの中での東亜局文書院と愛知大学
の海軍に対して反戦ビラを撒くという。これは東
亜同文書院の学生ではなく、東亜同文書院の卒業
生で当時、上海毎日新聞に勤めていたのものがや
ったんですが、大変ショッキングな事件で、当時
領事館警察が大学に踏み込んで首謀者と目された
安斎庫治らの学生を逮捕するが、結局彼等は直接
ビラを撒いたわけではないので、釈放されます。
しかもその時の東E同文書院の院長は近衛文麿
で、文麿氏はおもに東京におられた。実際にやっ
ていたのは副院長の岡上梁という人なんですが、
この人は非常に厳しい人で、実際はビラを撒いて
ないんだけれども、だいぶ赤いグループとしてそ
の首謀者の安斎庫治等を退学させる。
それに対して愛大事件の場合なんですけれど
も、やはり戦前と戦後では決定的に違う。戦前は
非民主的な旧憲法と治安維持法が存在し、戦後は
新憲法であり治安維持法は廃止されている。だか
ら東亜同文書院の場合はいわば戦前。戦前は院
長、副院長ですが、副院長が学生と対時する。停
学させたり退学させたり。そこがやはり戦後は戦
前と条件が変わっておりますので、大学が一体と
なって、学長が先頭にたって学生と大学の自治を
守ろうとする。こういう基本的な違いがある。そ
ういう意味で、まあちょっと要らぬことを言い過
ぎたかと思いますが、やはりこれらの事件を大学
のアイデンティティーを形成させるように一体化
させていく事件として捉えていし〉かどうか。その
ように理解してよいでしょうか。あるいは愛大事
件について、それからまた薬師の遭難事件につい
てご報告がごさeいました豊島さんや山田さんに対
するご質問とかご意見がございますでしょうか。
今泉今までの何人かの方々の発言と関連して
きますけれども、例えば50年史の資料は客観的
なものとしてありますので、そのまま写真版なり
にして本に掲載しております。歴史的事実のほう
にいきますと今度の小史でもそうですけど、そこ
から落ちこぼれなかたと言うよりも引き上げたも
のが、本になってしまうことになるわけです。そ
れを例えば正史と仮に言うならば、そこから正史
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となったもの、これは面白くない。落こぼれたも
の、それを野史なり外史なりと称して日本外史の
ように作ろうというのはこれも大変なものだから
無理です。いろんな方がいろんな形で作るしかな
い。ただ座談会なり何なりをやって確かにこうい
うことがあったよというのを記録に留めることは
非常に大事で、それはあとあと 50年なり 100年な
り 200年なり後に今の流行作家でも昔のことを取
材していっぱいベストセラーを書けますので、貴
重なものとなる。愛知大学の場合もそういう努力
をfrなっている。これがきっかけとなって、いい
意味で、の記録を作ってはどうか。
ただ問題なのはいったい何をどういうふうに記
録するか。例えば愛大事件でもそうですけれど
も、さっき森谷先生のお話がありました。私も当
時 l 年生で森谷先生が学生部長の時、今から考え
れば私もその後教員をやりましたので、非常に乱
暴な態度で学部長室に行ってワイワイやってい
る、本当に恥ずかしいことです。学生生活の中で
は当然讐察との関係が生じてくる場合がある。例
えば、非常に破廉恥な学生が何か破廉恥沙汰にな
る。それを大学側がもらい受けに行って頭を下げ
る。そういうふうにやっぱり警察に頭を下げなけ
ればならないこともあるんです。そういうことは
言わないんですけど、誰でも常識的に社会生活を
していれば多かれ少なかれ知っているわけです。
当然そんなことは正史では取りあげられない。
結局大学史、 50年史なり小史なりが眠ってし
まうということではいけないので、これをもとに
学生への講義、大学史をやらざるを得ない。基本
になるのはやっぱり小史だと思うんです。この大
学史で歴史的な知識を得たであろうという学生を
増やす。やっぱり小史が一番手頃なものだ。それ
をもとにしてやるしかない。逆に言うとここから
離れたものを講師となられた方々は面白おかしく
と言うと変ですけれども、こぼれているものをそ
れぞれの立場でお話しになる。上海で同文書院の
教職員学生が集団生活して帰国を待っていたこと
を、仮に私ならば、今の学生はこれを言っても分
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からないでしょうけど、武田泰淳の小説の中にも
でてくるというようなことを話す。文学好きの諸
君だったら武田泰淳を読んでやろうというのが出
てくるかも分からない。
やはり大学史や小史から離れてしまうものを講
義の中に持っていくというのは難しい。その意味
ではリレー形式も今後続けていかれていいと思い
ますが、やっぱり基本になるのは小史で、それ以
外のものは難しかろうと。
大島 ありがとうこやさやいました。
山田義郎 いろいろなご発言がありましたが、
同窓会の立場から一言お話をしておきたいと思い
ます。今泉先生や先のご発言の方は、小史なり
50年史なりに盛り込むことができないものをど
うやって拾っていくかというお話でしたし、今、
6 月頃ですか、加藤勝美さんという方が、仮題で
すけれども「本間喜ーと愛知大学、創設者の群
｛象』というのを書いていらっしゃるということ
で、大変いいことだと思っているんですが、著者
自身もおっしゃっていましたけれども、学校側の
立場の記録あるいは証言はあるらしいんですが、
学生側の証言といったものが少ない。同窓会は今
年創設55年になりますので、愛知大学創立期の
学生達の立場からということで、創設から 10年
間、正確に言うと 11 年位ですけれども、昭和32
年までの期間を区切って、できごとについてのエ
ピソードの証言集を作るという計画をしており、
間もなく執筆者に依頼をします。
例えばこちらにいらっしゃる小崎さんには『同
文から愛知大学へ』というものを。それから愛知
大学事件についても書いてもらうように考えてい
ます。全く学生の側からの話・歴史を、 50人ぐ
らいのリレー方式で作ろうと。そういう中で今の
今泉先生やその前のご発言なんかは拾っていける
かなというふうに，思っている次第です。それの推
薦者ですけれども、各同窓会の支部長から上がっ
てきたのを編集委員会で事件／I圏、できごと JI贋に並
べて、先ほどおっしゃった正史に対する副史みた
いなものができるかと思いますので、ぜひご支援
いただけるとありがたいと思います。
大島太田さんどうぞ。
太田明 先日、名古屋教学委員会でこの授業を
含んだ新科目の検討会を行いましたが、そこでは、
やはり授業の中に使える資料が少ないという指摘
がありました。今回愛知大学の歴史という点で言
いますと、確かに『愛知大学50年史』は浩織な
ものですが、私はちょっと不安なんです。テーマ
が非常に限定的なんです、『60年史』もテーマが
非常に限定的なんです。今回の講義は『60年史』
をテキストにし、それにほぼそったかたちで講義
計画が立てられています。ただ r6o年史』で扱
われているのは、本学の創立、愛大事件、薬師の
遭難、大学闘争、学長が担当された三好校舎への
移転と、そのぐらいしか含まれていないのです。
『60年史』は『50年史』から取捨選択され、最近
の事項を付け加えていますが、抜け落ちているも
のが多い。『60年史』の内容が非常に限定的だと
いう点は考えておかなければいけないと思いま
す。また講義形式でやらざるを得ないことは確か
なんだけれども、それが適切かどうかどうかとい
う問題もあります。
もう l つはやはり、本日も同窓生の方が講師と
しておいでになって話されています。大学の中で
行なわれてきた事柄や事件を、それを体験された
方が語るというのは確かに意義はあります。その
点は認めるのですが、それが現在の学生に対して
どう伝わるのか、果たして当事者が期待している
ように伝わるのかという問題があると思います。
時代の違いといってしまえばそれまでですが、そ
の辺のことはやはり充分考えておかなければいけ
ません。特に伝え方や方法はいっそうの工夫を要
すると感じています。
大島 ありがとうごさやいました。この大学史と
いう講座の、あるいは総合科目の意義とかやり方
についてとか、テキストはどうあるべきかという
話に入っておりますので、こちらのほうも含めて
議；議iをしていただいて。
世界と日本の大学史の流れの中での東亜同文書院と愛知大学
大学史の研究法と視角
河野員 自分の大学の歴史を理解するという今
回の企画は大変意義あるものと考えています。直
接の機縁は愛知大学をその主要な前身とされる東
亜同文書院との関係を中心に整理していこうとい
うことであろうと思います。もっとも、東亜同文
書院を本学の前身として特筆する度合いがこのと
ころとみに高まっていることは、それはそれで必
然性と問題性の両方があると思いますが、それは
ともかく、身近な組織を歴史学に近い観点から理
解することは、重要な試みで共感を覚えます。し
かし、またそれだけに、歴史的な事実の裏付けと
なる資料を含めて、整理していくことが大事であ
ろうとも感じています。大学史に因んで私の経験
を申しますと、自分の専門とのかかわりで、 ドイ
ツの幾つかの大学で、昔そこに在籍した教授の活
動を調査したことがこ’ざいます。それも、偉人の
研究ではなく、ナチスに加担した大学人の経歴と
言う観点からでした。したがって負の歴史を洗い
直すような仕事で、それを特にハイデルベルク大
学で行いました、同大学には図書館の他に、「大
学アーカイヴス」（Universitatsarchiv）があって、
大学関係者の書類や運営の記録を保存していま
す。聞いてみると、古いもので 16, 17世紀まで遡
るらしいのですが、もっとも、それほど古いとこ
ろでどこまで詳しい書類が残っているかは疑問で
す。しかし、文書類を意識的に保存していること
は事実で、そこで目録を操って、あれこれの書類
を見せてもらいました。例えば、大学人でナチス
でもあった人物が、その観点から運営していた講
座の経費なども調べました。助手をつけることを
申請している書類とか、活動のための部屋の設置
を申請し、その際の暖房費用あるいは学生を野外
実習に連れてゆくにあたっての補助金の申請とい
ったものです。もっとも、私が見ょうとした書類
は戦後まもなく非ナチ化裁判（というものが当時
行われていたのですが）のために持ち出されたま
ま返却されていないものがあり、必ずしも所期の
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成果にはつながらなかったのですが、大学に在籍
した教員たちの活動を生の書類で部分的に確認す
ることができました。またアーカイヴには専門の
職員がいて、外部からの調査にも親切に対応して
くれたのには、感銘を受けました。実は、日本で
も、大学の歴史について、そうした文書の保存や
整理が必要ではなかろうかと思うのです。歴史的
事実にはさまざまな側面があり、むしろそのとき
どきの関心によって過去の何に光を当てるかが決
まるところがありますので、目下の状況ではほと
んど無視されていても、時代や考え方が変われば
関心の対象になるような脈絡があっても不思議で
はありません。そうしたことを考えると、今回の
ような機会に、できるだけ原資料を保存し、目録
なども作っておくことが必要ではないかと思いま
す。
また話が少し飛びますが、あるいは最後に触れ
た点に関わると言うべきかも知れませんが、愛知
大学の初期の関係者でも、話題になる人は常に名
前が出るのですが、そうでない人もいます。最近
も、これまで学内でも頻繁に名前を挙がるわけで
はなかった草創期の教授が目下の憲法論議のなか
で話題になっています。節目の年代ごとに名簿な
どが整理され、略歴がそえられでもすれば、全体
を見渡すことができます。もっとも、略歴の整備
は意外に大変で、たとえば基本データである生没
年ですら難しい場合があります。特に死亡のほう
は難物で、現代人でありながら没年不詳といった
ことも起きかねないのです。私の専門は欧米が対
象ですが、それに類した細かな情報を必要とする
ことが多いところから、大学史についても基本デ
ータについて感想を申し上げる次第です。
大島 どうもありがとうございました。今言わ
れたような非常に細かいところまでのアルヒーフ
はございません。ただ基本資料と言われる教授会
議事録、あるいは評議会議事録等は l 箇所にまと
められています。それでも誰かの昇格、誰かの採
用、そういったものまで、は大学史にはありません。
そういうことが必要であるなら今後整える必要が
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あります。現在さしあたりそういう状態です。
豊島忠 大島先生が戦前の東亜同文書院と戦後
の愛知大学の比較をされました。戦後では愛知大
学の例が一般的のようにいわれましたが、その意
見には、疑問があるわけです。当時、大変社会情
勢も悪いなか、本学は別として私立大学では学生
運動家はほとんど処分された。公立大学でも例え
ば全学連の会合に参加というだけで、例えば地方
大学では即座に退学処分になる。そういうふうに
戦後の地方大学というのは体育会系の人達が主導
権を握った。だから学校の左翼化というものに対
しては非常に対抗心を持っていた。愛知大学だけ
がなぜそういうものに対して寛大であったのか。
しかも豊橋という地方にありながら極めて異例な
と言うか、ちょっと考えられないような対応の仕
方だなあと。そこに愛知大学創立について学長の
言われた大事な点があるのではないかと私は思い
ます。
藤田佳久 私はそう大して発言はできないんで
すけれども、いろいろお話を聞いて、こういう授
業が学生にビビッドな形で受け入れられて、関心
をもって愛知大学の評価とか、あるいは今後の愛
知大学の中で学生のアイデンティティーがうまく
育てばいいなぁと思います。そういう点では先ほ
どからもいろいろお話があるように、既存の文献
資料だけではなかなか理解できないと思うんで
す。私は外で市町村史などの編纂をけっこうやっ
てきたことがあって、文書類だけでものを構成し
てきましたけれども、やはり基本的にはあまり面
白くないところがあります。私は地理学でフィー
ルドワークをやるものですから、歩くといろんな
ものにぶつかります。大学史のフィルドワークも
考えられます。例えばいま愛知大学には 3 つのキ
ャンパスがありますけれども、キャンパスの中を
克明に見ても、いろんなものがそこに存在し、発
見できるということです。大学史も第何周年記念
で編集しなくてはいけないからとあわてて資料を
集めるというのではなくて、日常的に資料を集め
て、自主的に、姐さんが今やっている大学史にか
かわる資料収集の役割を本格的にすすめていただ
きたいなと思っております。
それから私は愛知大学の綜合郷土研究所の所長
を 8 年ぐらいやったことがありまして、なぜ、ああ
いう研究所がああいうかたちでできたのかという
疑問を持って、古い資料やら古くからの先生方か
らも聞き取りをした結果、先ほどの話の続きにな
りますと、書院を中心とした引揚大学と愛知大学、
郷土研との関係がやっぱりあったと思うのです。
あれはもともと京城帝国大学から就任された秋葉
先生が、本館の木造の 1 室に郷土室というのを作
って、それを綜合郷土研究所に発展させて、後に
はその存在が世に出ていくわけですけれども。そ
の時に秋葉先生とか横山先生とか、いろいろお名
前の出た方々が大陸から帰ってきた始点から、こ
れからは東アジアの大陸と日本の本土と比較がで
きるという研究をすすめたいという意気込みでし
た。だから東アジア全体をカバーで、きるような非
常にスケールの大きな研究ができるんだというこ
とで、綜合郷土研究所というのを作られ、高い心
意気を持って頑張られた。ただお二人とも身体が
弱かったせいか、早く亡くなってしまったのが非
常に残念ですけれども。そういう事柄が研究の背
後にあって、横山先生は三河一円から、戦後緊急
入植で農家の人達が入り込んでいく過程の中で
次々に発見された土器の数々を集められまして、
あまり知られていませんが膨大な土器片が実は愛
知大学にあります。綜合郷土研究所の展示室の中
にも研究施設があって学生がそれを張り合わせて
土器を再現したものとか、貴重品もたくさん所蔵
されています。大学史の中でもあまり表に出てき
てないそういうものを見ていきますと、愛知大学
のその時代のエネルギーといったものが伝わって
くるような気がいたします。
因みに文学部の組織というのは、その時思った
んですけど、京城帝大の先生方がほとんど作られ
ている。そういう点で講座制という旧制の帝国大
学のシステムが文学部にそのまま再現されたとい
う感じがいたします。専攻は今は 14 ありますが、
世界と日本の大学史の流れの中での東亜同文書院と愛知大学
もともとの発想の｛土方というのは、その時文学部
を作られた方々が京城帝大から来られた先生が中
心だったからだと思われます。綜合郷土研究所を
作られた心意気は高く、当初はガリ版印刷でニュ
ーズレター、今われわれでさえ出さないような速
報性のニューズレターを毎週ぐらい出すという、
まあびっくり仰天してしまうような作業をやって
いるわけです。
そういうものを見ていきますと、そこからいろ
んなものが伝わってきます。研究所だけではなく
てもう少しいろんなところを見ていくと、もっと
何かあるんじゃないかなという気がします。その
辺のところを、佃さんも含め、ぜひうまく発掘し
ていただいて生き生きとした資料にしていただけ
ればありがたいと思います。
大学史講義の仕方と意義
大島 ありがとうございました。予定した時聞
を 10分過ぎてしまいましたが、最後に大学史と
いう講座を持つ意味・意義をもう少し考えて、終
わりにしたいと思います。私は意義があると思う
んですが、その意義について書かれたものがいく
つかございます。 l つは佃君がこのレジュメに書
かれたものです、だいたい大学生は、大学とは何
であるのか、愛知大学とは何であるのか知らずに
入ってくるわけですね。そういう意味で大学史を
学ぶ、あるいは愛知大学史を学ぶということが大
事であって、それでアイデンティティーが形成さ
れる。しっかりした自分の居場所が分かるという
こと。もう l つこれは大学史の権威である寺崎昌
男氏が、 2 年ほど前日本私立大学協会で講演した
ものがございまして、今の学生はほとんどが「不
本意入学」であって、なぜ自分がこの大学いるの
が分からない、いったい自分は何なんだという非
常に不安な気持ちで、座っていると。その時にやは
り大学史を学ぶと、自分はこういうところにいる
んだということが分かつて、勉学意欲さえも湧い
てくる学生が多いと書いてあります。われわれの
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今度の大学史の講座が、果たしてそこまでみんな
の勉学意欲を湧き立たせたかどうか自信はありま
せんけれど、やはりこの講座は今後も続けていか
なければならないのではないか。
因みに日本では 21 大学で、何らかの意味でこ
ういう大学史の講義をやっているわけです。大概
は自校史、自分の大学の歴史であります。この中
の立命とか同志社とか明治大学は、近代日本にお
ける立命館大学、明治大学という位置づけでやっ
ている。ところがわれわれは何と世界まで視野に
入れてやっているわけです。これはよほどわれわ
れがしっかり勉強しないことには、かえって学生
に馬鹿にされる。そこで、最初に私がそういう問題
を提起したわけでして、そういう意味で一般的に
は大学史には意義がある。皆さんの側から何かそ
れについてご意見がある、あるいはやり方として
こうすべきであるというご意見があれば承って、
だんだんと終わりにしていきたいと思います。
鈴木規夫 手短に発言させていただきます。近
代における大学とは、基本的には「ナショナリズ
ムの流行」後のネイション・ステイツが、その「主
権」に基づき一定の「普遍性」を体現するもので
あるということを正当化するために設立形成され
てきたという傾向があります。ドイツのベルリン
大学がナショナリズムの産物であることは、よく
知られているところですが、ネイション・ステイ
トが世界の究極の形態であるということを意味づ
けるようなものとして立ち現れてくるわけです。
ユニヴアーシティーはもともとコーポラティヴな
「団体」でありながら、それが「永遠の相の下に」
普遍を思考する基体としてのユニヴェルシタス
は、他の団体と位相を異にして、ユニヴアースに
通底するのだということを、かつて南原繁が説い
ていたように記憶しています。そうしますと、本
学にしても東亜同文書院大学にしても、何れにせ
よ「国家」との関係をどう考えておくのかが問題
として浮上してきます。コーポラティヴには「国
家」という団体とは本来相対的に独立していたの
で、大学自治というものが担保されていたわけで
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すけれど、その「国家」の究極的権力としての「主
権」を前提に成り立つ「近f’tの大学」というもの
は何なのかという問題です。ご案内のように、東
亜同文書院や京城大学などは、「帝国J の影響下
の植民地大学みたいな形で運営されていたことが
あるわけで、ネイション・ステイツの論理と、普
遍性を追究する学問の場としての大学の論理と、
大学のコーポラティヴな自律性の論理など、複雑
に交差する点みたいなものを、その磁場のような
ところを本大学史講座の中のどこかにきちんと位
置づけておかないといけないのではないか、と考
えるのです。
また、大学史を講じるということは、歴史を振
り返り未来を見つめるためであるとも考えられる
のですが、愛知大学を今後どうしていくのかとい
う、ビジョンの共有みたいなものがどこかにある
のでしょうか。
現在、ご存知のように、大学の未来を考えるい
ろんな可能性が出てきています。先ほどのネイシ
ョン・ステイト・システムの枠の中での大学とい
う位置づけばかりではなく、かつて東亜同文書院
が実現していたように 国家的な枠組みを超えた
ところで、東アジア共同体を支えていく、知的な
コスモポリタニズムを追求するような大学を構築
していこうということも可能です。 EU における
エラスムス・プログラムのようなものとどのよう
な質的な差異をもつのか、詳しく検討しておく必
要があります。単なる「日本」という枠をこえて、
東アジア地域におけるいろいろな人材育成という
行為が意味をもってくるような時代が到来してい
るのではないかとも考えられます。
ご存知であろうとはおもいますが、文科省のほ
うでも海外に大学の分室とか別館を作ることにつ
いての制約がだんだん緩んできていて、外務省が
管轄するのかどうかは分かりませんけれども、文
科省の枠の中でも海外における大学別科の設立と
か、あるいは大学そのものの設立について道が開
けてきております。これが「日本の帝国主義的発
想」によるのか定かではありませんが、何れにせ
よ迫りくるグローパリゼーションに対応する 1 つ
の対策として登場してきたものなのでしょう。そ
うしますと、ますます大学史の記述には、愛知大
学の未来という点についても、壮大なシナリオを
残すような仕掛けをしておかないとまずいのでな
いかと、ご要望申し上げる次第です。
今最私が小史を中心にしろと言ったのは、今
現在のことであって、何らかの形でテキストブッ
クなるものが必要だったらということを前提にし
てです。この 4 月以降聞かれようとする講義はそ
うではないということならば、この小史は十分と
は言えません。例えば今この記念センターで出て
いる議論の中で、先ほど越知氏を中心に作成され
た既に百数十枚のスライド画像がありますが、さ
らに何百枚、何千枚というデータパンクを作るこ
とができるようになれば、担当講師の要望に応え
て、映像によって講師が自由に説明できるように
なる。来年あたり本格的にそのプロジェクトが動
き出し、一定の成果をあげれば確実に実現する。
そうなりますと小史をテキストとする必要はな
い。それは単行本で読むことができるという利点
がある。小史の場合はきちんとしたものを作ろう
と言うよりも、例えば私も 50年史編纂の一員で
すけれども、執筆メンバーが全然知らずに適当に
リライトする、原文から抜粋してまとめて小史に
したということです。ですからこれからはむしろ
映像のほうを中心にするということで、今の学生
さんから言えばいいんじゃないかなと思います。
同文書院が植民地大学ということでしたけれど
も、だいたい中国は植民地ではありません。海外
にあった日本の高等教育機関として大学で、その
点では上海にあった諸外国のミッションスクール
系の大学、専門学校と同じです。それから藤田先
生が記念報に書かれている上海交通大学を臨時校
舎として以降の同文書続について、霞山会と愛知
大学そして上海交通大学の若手の研究者遥から新
しい資料提供がなされたことは、非常に私は感激
した。そういう方から将来の同文書院研究の可能
性をさぐるのは必要だろうと思います。だだ若い
世界と日本の大学史の流れの中での東軍同文書院と愛知大学
人のセンターでの活動に対して、それは女性のメ
ンバーの中でもおっしゃったけれども、満州国必
ずしも過去の事で老人の関心事だけではない、若
い人はそういう発想・見方があるんだなあと感心
し、さらに活発にやっていかねばならないと。
大島 ありがとうごさやいました。だいぶ時間も
過ぎて参りましたので、ちょっと先ほど私が言い
かけたことを言わせていただきますと、つまり大
学史というのは学生にアイデンティティーを持た
せること、愛知大学の場合は愛大事件にしろ、遭
難事件にしろ、大学紛争にしろ、そういった問題
を率直にお話しすることによって、愛大とはそう
いういろんな国難を経てきて今日ある、それを自
分の力で解決する力を持っていたという話をすれ
ば、愛大の個性が何であるのかということを理解
してもらえるだろうと。そういうことを含めて大
学史をやる意味はあろうと思います。
それから今泉さんの意見と私は違っていて、「世
界の中の」というのはお題目だとおっしゃるんだ
けれども、実は私は愛知大学というのは探してみ
れば酒井さんのように初期のプロイセンの大学に
ついてお話される人もいるし、それからフランス
の大学のお話をされる人もいるし、それから今度
新しく加わってもらいますが、ドイツの大学史に
ついて先ほど発言された河野さんもおられるし、
そういった潜在力を持っていて、それをうまく引
き出すか引き出さないか、という問題が l つあり、
もう l つはそれらをうまく l つの流れとして組み
立てられるかどうか、理論的な深さを持てるかど
うかという問題もある。私はそういう意味では「世
界の流れの中におけるJ というのは外してはいけ
ないし、一層それを追究する必要があるというふ
うに理解したいんですが、偉そうなことを言って
結局お題呂になってしまうかも知れません。しか
しまあ頑張ってみようと思います。
それでは何か最後にご発言がございますか。は
＂）。
北嶋今回この大学史講義を担当された方も大
変苦労をなさったと思いますが、できればそれぞ
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れの方がレジュメを作られた段階で打ち合わせを
やって、重複があれば除くということで計画を立
てていただく。それからさっき鈴木さんがおっし
ゃった、まあ鈴木さんもご存じだと思うんですが、
ユニパーシティーというのはもともと中世の同業
組合のことで、これはギルドの同意語 universitas
という語に由来しています。学生が団体を作って
都市当局と対立して運営されていたという点が今
日の大学とは違っています。また極めて国際的で
あり、使用される言葉は当時の教会語であるラテ
ン語であったということで、教師学生たちはあら
ゆる固から集まってきました。
樋口義治 ちょっとだけお話をさせていただき
ます。学生数の見込みが大幅に違ったということ
がございましたけれども、今度豊橋でもやられる
ことになって、今伺っていて非常にいいお話で学
生達に聞かせたいと思うんですけれども、豊橋じ
ゅうの l 学年がドッと来たら大変なことになりま
すね。ただ将来的にはこういうのを全学生に聞か
せていくというのは非常に重要なことだと思いま
す。学生数の見込みと必修化への展望というのを
伺っておきたいと思います。
太田私が答えるべきものではないんですが、
学内での議論に少し触れておきます。履修者数の
問題から言いますと、一番最初に北嶋さんがお話
しになったこと、つまり「歴史的な知識をどこま
で前提できるか」ということと、それから先ほど
小崎先生がおっしゃったことと、「つまり履修学
生に偏りがあったということ」とは絡み合ってい
ます。これは、本学の場合、開講の曜日と時間次
第になります。名古屋校舎の場合、金曜日の 3 時
限という時間帯なんですが、そこに必修科目が入
っていない学部は経営学部だけでした。その関係
でも経営学部の学生しか受講者がいなかった。そ
れに昼食後ですから、ちょうど気持ちよく睡魔に
襲われる時間です。さらに、教室設定の問題があ
りました。最初に予定されたのは、 003教室でし
た。ご存じの方も多いと思いますが、 400名収容
可能な地下の大教室、講演会場です。ここに 100
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名程度の履修者ですと、大部分は後ろに座ります
から、マイクを使ってもまったく授業になりませ
ん。私の前の海老揮さんの授業を見に行きまし
て、これでは授業にならないと思い、教室を変更
しました。しかし今度は AV の装置がないんです。
他の教室はもう他の授業で埋まっていますし、第
4 週目ぐらいになると 100名の授業の教室変更は
できません。受講数との関係では非常に教室設定
が難しい。
第二に必修化についてです。この授業の設定は
常任理事会の提案で、各校地の教学委員会に検討
依頼されたものです。最初は必修でどうかという
提案だったのですが、教学委員会は必修化はでき
ないというのが最初からの結論だったように患い
ます。つまり l 学年 1,000名に対して必修授業を
やるとすれば少なくとも 3 回ぐらいの時聞が必要
になります。それだけの時間枠を用意し、かっ講
師が動員できるかというと、これは無理です。将
来的にどうかということは何とも言えませんが、
必修化することは私はあまり意味がないと考えて
います。むしろこうした問題に興味がある学生が
切り捨てられることを危倶します。逆に言えば、
こうした問題に興味がある学生がもっと深〈学習
できるような枠組みや内容を用意するほうが重要
でしょう。
大島 ありがとうこ’さeいました。
小崎 ちょっと申し上げたいんですが、愛大と
同文書院の関係は、最初は隠すようなことになっ
ていたんです。本問先生も実際は同文書続という
ものがあったからこそわれわれはあの混乱の中で
創立することができた、といわれたことがありま
す。ところがそれからだいぶ経ってから石井学長
のほうから、そのままでは駄目だから同文書院の
話をしてくれと言われて、平成 3 年でしたか入学
式のあとに入学記念講演というので、 1 時聞かけ
て同文書院の話をしたんです。そうしたらそれが
最初に出しましたこの小さいパンフレット、『東
亜同文書院大学と愛知大学』という小冊子、あの
第 l 冊目が出たんです。それを学生の父兄に配っ
たら反響が非常に大きかった。いろんな反響が出
てきて、私はその記録をもらいました。いかに父
兄が感激したかということです。今まで愛大は何
もない。何もないところでこんな大学を作って何
になるのかと思っているような父兄がおられたと
思うんですが、さにあらず、 100年以上前から既
にあった。こういう歴史があるんだということが
学生にも伝わった。それがこういうことをやる初
めになったと思います。私はこういうものをず、っ
と続けてもらいたいと思います。
大島 はい。それではいよいよこれで終わりに
したいと思います。予想以上にたくさんお集まり
いただいて、私の不手際で討論があっちに行った
りこっちに行ったりしましたけれど、ものすごく
活発で、び、っくりしました。やる側としまして大変
喜んでおります。 l つお知らせでございますが、
今週から来週にかけて一種の世界大学史と愛知大
世界と日本の大学史の流れの中での東亜同文書院と愛知大学
史の研究週間になっておりまして、そこにも掲示
しておきましたけれども、 l 週間後の 3 月 17 日
住）の 13 時30分から 15 時30分まで、愛知大学名誉
教授の酒井吉栄氏に「世界大学史と愛知大学J と
いうテーマで公開研究会をしていただきます。関
心と時間のある方はぜひおいでください。本日は
本当に長時間、いろいろとありがとうございまし
た。
（編集部からのお詫び：せっかく非常に活発なご討論を
いただいたにもかかわらず、録音機器の性能が悪く、ま
たそれを操作する技術が不十分であったため、鮮明な録
音ができず、活字化できなかった箇所が若干出てしまい
ました。重要部分はすべて網羅したつもりですが、発言
したのに掲載されていないと恩われる方もおられると思
います。それはそのためであり、心よりお詫びをする次
第です。）
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